SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 529/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTGNGEG T
. oho casu v I ~ostipencého Megr. Ing.

TomaSom Vitkom, advokatom, Einsteinova 19, Bratislava, proti rozsudku Okresné¢ho sudu Kosice-
okolie ¢. k. 5 T 57/2016-1352 z21. novembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6 To 13/2019 z 15. oktébra 2019 auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 3 Tdo 47/2021 z 27. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného
prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na reSpektovanie sukromného
arodinného Zzivota podla ¢l. 8 dohovoru rozsudkom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej len
»okresny sud“) ¢. k. 5 T 57/2016-1352 z21. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k.
6 To 13/2019 z 15. oktobra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) €. k. 3 Tdo 47/2021 z 27. oktobra
2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného stdu €. k. 5 T 57/2016 z 21. novembra 2018 uznany vinnym pre obzvlast’ zavazny zlocin



nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni u¢innom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zadkona a pre obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zédkona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov. Krajsky sad uznesenim ¢&. k.
6 To 13/2019 z 15. oktobra 2019 zamietol podla § 319 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok™) stazovatelom podané
odvolanie a najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3 Tdo 47/2021 z 27. oktébra 2021 odmietol podla § 382
pism. c) Trestného poriadku st'azovatel'om podané dovolanie, ktoré podal z dovodu § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti rozdelil svoju argumenticiu do niekol’kych rovin,
atov zavislosti od namietaného poruSenia zdkladného préva, ktorého vyslovenia porusenia
sa pri tej-ktorej namietke domaha. Z hladiska poruSovatel'a napada stazovatel adresne organy
pripravného konania, sud prvého stupia a odvolaci sud, ich postupy a rozhodnutia (v Casti ustavnej
staznosti titularne smerujucej proti odvolaciemu sudu sa namietkovo dotyka aj rozhodnutia
dovolacieho sudu, ako to bude vysvetlené v bode 7 a Casti IV.2 tohto odévodnenia).

4. Konstatoval poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (a v Casti
argumentacie aj porusenia €l. 46 ods. 2 Ustavy), ku ktorého poruseniu malo dojst’ v piatich rovinach.

4.1. V prvej rovine stazovatel’ poukézal na to, ze proti jeho osobe a osobe | | . ktory bol
kl'icovym svedkom v jeho trestnej veci proti nemu (skutok 1), bolo spociatku vedené spolocné
trestné konanie pod CVS: PPZ-649/NKA-PZ-VY-2013, pricom | NI bolo vznesené
obvinenie pre drogovu trestnt ¢innost’ 21. novembra 2013 a st'azovatelovi v tej istej trestnej vect
a pri rovnako formulovanej skutkovej vete 2. jina 2014, pri¢om v nasledujuci deni bola trestnd vec
stazovatela vylii¢ena na samostatné trestné konanie vedené pod CVS: PPZ-526/NKA-PZ-VY 2013.
Stazovatel’ si zaroven v§imol, ze pri d’alSich procesnych tkonoch vo veci konajlci orgén Cinny
v trestnom konani pouZival aj spisovii znatku CVS: PPZ-526/NKA-PZ-VY-2014, z &oho
., nie je jasné, ¢i sa jedna o novy spis, ¢i je to rovnaky vySetrovaci spis.“. Vysledkom takéhoto
postupu bolo to, Z¢ | NIEEE bo! vo veci vedenej pod CVS: PPZ-649/NKA-PZ-VY-2013
obvineny z drogovej trestnej ¢innosti a svedkom proti nemu bol stazovatel’ a vo veci staZovatel'a
vedenej pod CVS: PPZ-526/NKA-PZ-VY-2013 bol stazovatel’ obvineny a svedkom proti nemu bol
B St ovatel poukazal vyslovne na to, Ze v jeho trestnej veci bola na podklade vypovede
svedka | ) pracovand obzaloba... podla ktorej mal... predavat 10 - 20 g
s pravidelnostou dvakrat do tyzdna. Pred sudom vsak |y povedal, Ze mu stazovatel ,, dodaval
pervitin v intervaloch asi 2-krat do tyzdia v mnozstve od 20 - 40 g v sdcku, ktory privdzal
z Bratislavy na vychod* ako je to uvedené v odovodneni rozsudku Okresného sudu Kosice — okolie
57/57/2016 z 21.11.2018, str. 3», priCom okresny sud nijakym spoésobom nevykonal dokazovanie
tykajiice sa odstranenia tohto rozporu vratane dokazovania zameraného na preukazanie svedkom



B dcklarovanych skutocnosti. Namiesto toho okresny sud len «potvrdil hovory a SMS
spravy medzi nim a stazovatelom, ktoré mu boli prehrané z CD nosica, z ktorych ,,vyplhva,
ze sa mali s obzalovanym stretnut na dohodnutom mieste za ucelom prevzatia pervitinu a dalsie
ich hovory zachytavaju ich dohodu o dalsich stretnutiach a miestach za ucelom prevzatia tovaru“».
Vo vysledku vsak bol || rozsudkom okresného sudu ¢ k. 6 T 118/2014
z 12. februara 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 4 To 36/2016-2599 z 28. juna 2017
uloZeny pre drogovu trestnl ¢innost’ trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym
odkladom na 4 roky, ato pri nezmenenej skutkovej vete oproti podanej obzalobe (upravenej
pred podanim obzaloby prokuratorom oproti navrhu policajtky), priCom st'azovatel'ovi bol
vymerany trest odnatia slobody v trvani 12 rokov. StaZzovatel' teda ustavnému sudu predklada
argumentacne uvahu, podla ktorej ,, skutok ¢. 1 v Stazovatelovej veci a || NN veci (trestna vec
OS Kosice — okolie sp. zn. 6T/118/2014) su vecne zhodné. Za pouZitia vzorca popisaného
v skutkovej vete || N 1 ozsudku dodal stazovate! || obdobi jul — september 2013 cca
150 g pervitinu, ktory potom | vzil pre seba, alebo ho predaval dalej. Zatial ¢o stazovatel bol
za tento skutok odsudeny na 12 rokov odnatia slobody, vo veci || sa tento skutok rozplynul
iba v odévodneni rozsudku OS KoSice — okolie sp. zn. 6T/118/2014, kedZe v jeho skutkovej vete
tento skutok vébec obsiahnuty nebol.“. Podla stazovatela teda ,, Uplne odlisné zdvery sidov
v oboch trestnych veciach, ktoré vychadzaju z rovnakého skutku, za rovnakych ucastnikov
a povodne aj z rovnakého trestného konania, je porusenim principu prdvnej istoty a poziadavky

‘

predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. .

4.1.2. Uz popisany postup bol realizovany aj v trestnej veci odsudeného || .
ktory taktieZ v trestnej veci stazovatela vystupoval ako svedok proti jeho osobe (skutok 2), k comu

stazovatel’ v sithrne doplnil Gvahu, podl'a ktorej ,, Zatial’ co stazZovatel nemohol byt ani procesne

v ¢ v I /) (pode pomenovany svedkom, pretoze procesne bol obvineny
do vsetkych troch kauz, hoci z dvoch bol vzdy nasledujuci den po oznameni obvinenia z danej kauzy

wiluceny, || IR . B »oadoxne svedkami procesne byt mohli a boli. Takyto
postup vsak nie je hmotne prdvne v poriadne — skutky spolu suvisia, ucastnici sa poznali
a preukdzatelne spolu v ramci svojej trestnej cinnosti prinajmensom komunikovali, nemozZu
preto byt svedkami vo svojich vlastnych kauzach. *.

4.2. Stazovatel poukazuje na to, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného stdu
je nedostatocné, jeho zavery su tazko preskiimatel'né a navodzuju pochybnosti o nestrannosti sudu.
Tento z&ver podl'a stazovatel'a vyplyva z toho, Ze ak mal byt usvedceny z trestnej ¢innosti kladenej
mu za vinu vypovedou svedka [l 2 zAznamami ITP, ktoré boli vyhotovené na podklade jeho
komunikacie so svedkom, tak okresny sud mal ,, uviest’ konkrétny hovor, citovat’ danu komunikaciu,
zdkonne ju priradit’ ku konkrétnym ucastnikom a vysvetlit, preco je dany hovor dékazom trestnej
cinnosti stazovatela. . Okresny sud sa podla stazovatela uspokojil len ,,s vysvetlenim svedka
Il (: rtelefonickej komunikacii“, ¢o je podla stazovatela samo osebe obsahovo
nevypovedatel'né a pravne nedostatoéné predovsetkym pri jeho odsudeni na 12 rokov trestu odnatia
slobody.

4.3. DalSou rovinou stazovatel'ovej argumentacie je nedostatoéné vyhodnotenie vypovedi svedkov

I B - B Y cho trestnej veci, ¢o sa tyka vyhod, ktoré im vyplynuli

z usvedCujucich vypovedi proti nemu a ,, ktorych kredibilita uz z podstaty je co do objektivnosti

rizikova, pretoze moze byt deformovana ich viastnymi motivmi (| GG -



Navyse ,Hoci I T © Bl c)o!i oficialne spolupracujuci obvineni,
¢i spolupracujuci svedkovia, vSetky vyssie popisané vyhody plynuce z takého postavenia vo vysledku
ziskali. |l bo! odsudeny k trestu pod trestnu sadzbu o | R Bz ¢li dohodu
o vine a treste, hoci u nich bolo zaistenych 150 g pervitinu (| jbNEEEE v<cc)- “- Vo veci
konajuce sudy mali preto ,,v zaujme potencionalneho nebezpecenstva ucelovych a nepravdivych
vypovedi tychto svedkov vykonat' doslednu previerku ich doveryhodnosti, ¢o sa nestalo ani v jednom
pripade. “.

4.4. Stazovatel tiez namieta vierohodnost' vypovede svedkyne || . ktord bola
dokazom okrem iného aj pravnej kvalifikacie skutku 1 ako obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a pouzitenost’ jej vypovede v trestnom konani ako ddkazu
proti svojej osobe. V tejto suvislosti stazovatel' vyslovne akcentoval vyznam vypovede tejto
svedkyne pri urceni vysky trestu, ktory mu bol ulozeny, v doésledku ¢oho ,, by rozhodne nemalo byt
jeho odsudenie urobené na zdklade jedinej vety svedkyne, ktora navysSe bola prednesenda
za okolnosti, ktoré nie je mozné objektivne casovo priradit. “.

4.4.1. Ustavna staznost tvrdi nespravnost’ zapisnice o vysluchu svedkyne, ked’ svedkyiia [
I o 2 vypocuta v trestnej veci svojho otca 25. aprila 2014, a to v ¢ase od 9.00 h do 9.15 h,
pricom vyuzila svoje pravo nevypovedat. Naproti tomu v trestnej veci stazovatela ,, mozno ndjst
zapisnicu o vysluchu svedkynjj I z rovnakého dna, opdt z 25.4.2014, ktory sa zacal o 10.00
hodine a ktory sa tykal staZovatela a ktory je zaznamenany na ¢.l. 396-399. Strana 396, na ktoré
je poucenie, je z 25. 4. 2014, pokracovanie tohto vysluchu na strané 397 je vsak uz s datumom
25. 11. 2014 s tym, Ze vysluch bol skonceny 25. 11. 2014 o 10.30. Rovnaky listinny dokaz je potom

¢

obsiahnuty v sudnom spise stazovatela pod rovnakym listinnym cislom, ide teda o kopiu.*.
V dosledku toho ,, K protokolu o zacati aprilovej vypovede svedkyne | R TR
je tak priradena vypoved s datumom 25. 11. 2014. K novembrovej vypovedi je zase priradené
zacatie vysluchu z dna 25. 4. 2014. KedZe obvinenie bolo stazovatelovi vznesené 2. 6. 2014,
je absolutne zasadné, kedy bola ktora vypoved svedkyne urobena. Zo spisu tdto skutocnost
ale nijako jasnad nie je, naopak je zrejmé, ze s dokumentmi bolo manipulované. . Nepouzitel'nost’
vypovede svedkyne ||l B jc tcda zalozend na podozreni z manipulovania
jej vypovedi v pripravnom konani a nemoZnosti presného urcenia podania vypovede tejto svedkyne
v pripravnom konani a pokial’ okresny siid vykonal tento dokaz ¢itanim jej vypovede na hlavnom
pojednavani, tak nevykonal tento dokaz zdkonnym spdsobom prave z ddvodu podozrenia
z manipulovania s jej vypovedou.

4.4.2. Vo vztahu k vierohodnosti vypovede svedkyne || S st27ovatel poukazal
na to, ze kym v jeho trestnej veci bola jej vypoved’ znalkyiiou vyhodnotena ako pravdiva (pricom
stazovatel si bol vedomy tej skuto€nosti, Ze v Case znaleckého vySetrenia v jeho veci
oproti znaleckému vysetreniu v trestnej veci || | | BBl vplynuli tri roky, svedkyna prestala
uzivat’ drogy a bola emoéne a rozumovo vyspelejsia), tak naproti tomu v trestnej veci || | | | |GzczcG
znalkyha dospela k opaénému zaveru, pri¢om znalecky posudok v trestnej veci || | | | jJJEE bo!
vypracovany ,,v case blizSom ku spdachani skutku stazovatela (v roku 2013) ako posudok
na svedkynu || GGG ) acovany pre konanie, ktoré... svojou ustavnou staznostou
napada a preto bol vhodnejsi“, priCom ,, Obhajobe neslo o vypoved svedkyne vo vztahu



ku konkrétnemu skutku, ale o zhodnotenie schopnosti svedkyne hovorit pravdu ¢i naopak zamerne
fabulovat. “.

4.5. Napokon st'azovatel’ namietol poruSenie principu prezumpcie neviny, ktoré¢ho sa mal dopustit’
okresny sud, ked’ v rozsudku ¢. k. 1 T 4/2015 z 5. februara 2015, ktorym schvalil navrh dohody
o vine a treste, «na zdklade ktorého bol odsudeny || G (vccng sivislost ku skutku
¢. 2 rozsudku stazovatela), sa v skutkovej vete uvadza, zZe ,,v casovych intervaloch dvakrat
za mesiac zaobstaral pervitin z roznych zdrojov, kde v case od janudra do septembra 2013 pervitin
nakupoval od || N ». Stazovatel k tomu akcentoval, Ze v tejto trestnej veci nebol
nikdy vypocuty, pricom bola vtomto rozhodnuti okresného sudu deklarovand jeho vina
,,eSte pred tym, nez bola vina preukazana zakonnym sposobom. Obvinenie voci stazovatelovi bolo
vtejto vecnej suvislosti vySetrovatelkou PZ vznesené 8. 1. 2015, teda bezmala mesiac
pred vynesenim takého rozsudku sudom. “. K uvedenému este poukazal na to, ze v jeho trestnej veci
,nebola nikdy preukdzand akdkolvek suvislost medzi jeho osobou a navykovymi latkami. Nebol
vykonany znalecky posudok na jeho osobu, nebolo mu urcené ustavné liecenie, nebola u neho nikdy

6

droga ndjdena alebo zaistend. “.

5. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy,
ato aj v suvislosti s porusenim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(pozri predchadzajici bod 4) a aj samostatne len porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

5.1. K poruseniu ¢l. 46 ods. 2 tstavy samostatne malo dojst’ v postupe organov ¢innych v trestnom
konani pri realizacii jednotlivych tkonov pripravného konania. Bolo to tak pri vysluchu svedkyne
I  jcho trestnej veci, na ktorej zéapisnici o vysluchu je ,,cislo spisovej znacky
preciarknuté a rukou prepisané z pévodného CVS: PPZ-195/NKA-PZ-vY2014 (i
vec) na CVS: PPZ-526/NKA-PZ-VY-2014 (Stazovatelova vec).*. Dalsie pochybenie stazovatel
odhalil v zapisnici o vysluchu svedka |} zo 17. marca 2015, ktorého vysluch (rozume;j
aj vypoved’) «je takmer slovo od slova rovmnaky, ako obsah predoslého vysluchu svedka
I ' o praviom konani z 24. 11. 2014 Stazovatelovej veci. Na protokole je navyse ako
miesto vysluchu uvedené UVV a UVTOS v Kosiciach, rukou je tam vsak dopisané ,, UVTOS
B ) cioze svedok bol v uvedent dobu uz pravoplatne odsudeny a nachddzal sa vo vykone
trestu vo viznici v || BB ». Z vvedeného podla staZzovatela rezultuje zaver o tom,
ze vypoved’ svedka | bola vykonand skor, nez sa jeho vysluch fakticky zrealizoval,
ked'ze ,,je velmi nepravdepodobné, aby svedok po pol roku zodpovedal uplne zhodne. . NavysSe
., Podpisy svedka || NI "« zdpisnici zo 17. 3. 2015 sa na prvy pohlad nezhoduju s jeho
podpisom na zapisniciz 24.11.2014. .

6. K poruseniu prava na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy malo dojst’ tym,
Ze pravnemu zastupcovi stazovatela nebolo Okresnym stidom KoSice I umoZnené nahliadnut’
do sudneho spisu v trestnej veci ||l 2 I pricom ,, sa trestné veci vecne aj procesne
prelinaju, ked' staZovatelovi bolo najprv oznamené obvinenie aj v tejto veci a az neskor bol

‘

vyluceny do samostatného konania. “.

7. K poruSeniu prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy malo dojst postupom
krajského stidu, ked’ clenom senatu odvolacieho sidu bol aj sudca JUDr. Miroslav Banacky, PhD.,
ktory rozhodoval ako sudca okresného sudu, ktory rozsudkom €. k. 6 T 207/2013 z 20. maja 2016
stazovatela oslobodil z trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu, v ktorej vystupoval ako poSkodeny



I Podl'a stazovatela je aj s poukazom na § 31 ods. 4 Trestného poriadku ,, skutocnost,
ze JUDr. Banacky, PhD. rozhodoval ako sudca odvolacieho sudu o trestnej veci, ktora skutkovo
i persondalne suvisela s trestnou vecou, ktoru rozhodoval skor ako sudca sudu nizsieho stupna,...
dovodom na vylucenie je. “. Podl'a stazovatela k pravnemu nazoru najvyssSieho sudu, podla ktorého
,Skutocnost, Ze sudca JUDr. Banacky, PhD. Rozhodoval iinej trestnej veci obvineného,
nie je dovodom na jeho vylucenie z vykondvania ukonov trestného konania a rozhodovania

¢

v posudzovanej trestnej veci ““, chyba riadne odévodnenie tohto zaveru.

8. Napokon k poruseniu prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy stazovatel’ poukdzal na to,
ze krajsky sud sam zistil porusenie tohto prava okresnym sudom, ktory nezabezpecil do sidneho
spisu ,, uplny zdznam odpocuvania telekomunikacnej prevadzky “ a ktory tento nedostatok odstranil
sam tak, Ze ,,do spisu dodal kompletny zaznam zachyteny na zdklade prikazu sudu KoSice I sp. zn.
OS KEI-V-234-1/2013-6Ntt zo dna 19.7.2013 a zdznam z prikazu Okresného sudu Kosice I sp. zn.
OS KEI-V-266-1/2013-8Ntt z 21.8.2013, ktory sucasne dorucil krajskému prokurdtorovi
a obhajcovi. “. Krajsky sud si vSak neuvedomil skutocnost’, ze predmetné zdznamy boli pravnemu
zastupcovi stazovatela poslané 9. oktobra 2019, dorucené 11. oktobra 2019, priCom tak tymto
postupom ,,dal fakticky iba jediny pracovny den (medzi 11. a 15. oktobrom 2019 bol vikend)
obhajobe na zoznamenie sa s obsahom zachytenych hovorov a sms sprav. Obhajca tak objektivne
nemal a nemohol mat’ casovy priestor zoznamit sa s dokaznym materialom, stazovatelovi tento
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material dokonca nebol doruceny vobec. “.

9. Ustavnému sudu bolo 16. jina 2022 doru¢ené doplnenie podania pravnym zastupcom
stazovatela a 29. juna 2022 samotnym stazovatelom. Stazovatel v doplneni podanej Ustavnej
staZnosti namieta a koncentruje svoju argumentaciu k spoésobu ziskania zdznamov z odpoclvania
a uskutocnenej telekomunikacnej prevadzky. StaZovatel je presvedceny o tom, Ze organy c¢inné
v trestnom konani ,, nepostupovali podla zdsad trestného konania, ked akceptovali zdakonnost
prepisov zvukovych zdznamov odpocuvania, ktoré sa sice tykali staZovatela, ale boli realizované
v inej trestnej veci, nez bola vec, ktord bola predmetom obZaloby Okresnej prokuratury Kosice —
okolie z 29. 4. 2016 sp.zn. 2 Pv 429/14/8806-29, v ktorej sa v case vykonavania odposluchov
neviedlo trestné konanie, t. j. v obdobi pred zacatim trestného konania proti stazovatelovi.*.
Stazovatel' nasledne opidtovne rozvadza, Ze v pripade skutku 1 bolo vedené trestné stihanie
Prezidiom Policajného zboru, narodnou krimindlnou agentirou, narodnou protidrogovou jednotkou,
expozitarou Vychod (d’alej aj ,,policajny organ*) pod CVS: PPZ-649/NKA-PZ-VY-2013 a v tejto
veci boli obvineni | | I - I - v tcjto veci bolo staZovatel'ovi uznesenim
vySetrovatel’ky Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protidrogovej
jednotky, expozitiry Vychod (d’alej len ,,policajt) pod CVS: PPZ-649/NKA-PZ-VY-2013 z 2. juna
2014 vznesené obvinenie a d’alSim uznesenim policajta z 3. juna 2014 bola jeho trestna vec
vyliéena na samostatné konanie vedené policajnym organom pod inou spisovou znackou, a to CVS:
PPZ-526/NKA-PZ-VY-2014. Rovnaky postup zvolil policajny orgdn aj v pripade skutku 2,
ked bolo vo veci obvinenych | N - B cicci pod CVS:
PPZ 195/NKA-PZ-VY-2014 uznesenim policajta CVS: PPZ-195/NKA-PZ-VY-2014 z 8. januara
2015 stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre drogovu trestni ¢innost’ a nasledne d’al$im uznesenim
policajta z 9. januara 2015 bola trestnd vec staZovatela vylicend na samostatné konanie vedené
pod CVS: PPZ-10/NKA-PZ-VY-2015. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze stazovatel'ovi bolo vznesené
obvinenie pre drogovil trestnii &innost v trestnych veciach inych obvinenych (vec CVS:



PPZ 649/NKA-PZ-VY-2013 sa tykala | A I : c ¢S
PPZ 195/NKA-PZ-VY-2014 sa tykala | | S - ). <dc podkladom

na jeho obvinenia boli zdznamy z odpocuvania a uskutocnenej telekomunikacnej Cinnosti, ktoré
vsak boli vydané vo vzt'ahu k inym osobam, ako bola osoba stazovatela.

9.1. V sthrne stazovatel’ uzatvara, ze v okolnostiach jeho trestnej veci «nebolo mozné splnit’ druhu
podmienku urcenu § 115 ods. 7 Tr. por. Preto orgdny cinné v trestnom konani vzniesli obvinenie
voci stazovatelovi v pévodne zacatej veci CVS: PPZ-649/NKA-PZ-VY-2013 az diia 2. juna 2014,
kde mali uz vykonané  sudom  povolené  odposluchy  (OSKEI-V-266-1/2013-8Ntt
a OSKEI V 234 1/2013-6Ntt) iba vo veci dovtedy vedenej proti || EGKGKczNz :
Bl \Visicdne a: z tychto odposluchov, podla ,, Uradného zdznamu z 3. jila 2014 — Analyzy
uskutocnenych hovorov* — co nie je procesny vySetrovaci ukon — vysetrovatelka policajného zboru
mohla zistit' a ustalit, je | KGKGEB omunikoval so stazovatelom.

Nakolko v rozhodnom case sa proti stazovatelovi neviedlo subezne nijaké iné trestné konanie,
jedinou mozZnostou pro navodenia zdania o zdakonnosti odpocuvania telekomunikacnej prevadzky
s ucastou stazovatela bolo jeho formdalne obvinenie v pévodnom trestnom konani vedenom
proti I Po dosiahnuti zdania zdkonnosti pouzitia odpocuvanim ziskaného dokazu organy
cinné v trestnom konani vylucili trestné stihanie staZovatela na samostatné konanie vedené
pod inym Ccislom konania, pretoze uz vyvolali dojem zdkonnosti pouZitia nezakonne ziskaného
dokazu.».

9.2. Uz predostretym postupom tak orgadny cinné v trestnom konani ,,ziskali materidl
proti stazovatelovi, ktory oznacili za dokaz sposobom obchadzajucim zdkon (§ 7 ods. 3 zdkona
o ochrane pred odpocivanim), a teda nezdakonne. Sud prvého stupna a zhodne s nim aj sud druhého
stupna uznali za dokaz vysledok odpocuvania, ktory ho podla ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
o ochrane pred odpocuvanim ako dokaz diskvalifikuje a urcuje organom sudnej moci povinnost
neuznat taky material za dokaz* (podanim predstavenym v tomto bode sa zaobera cast’ IV.3 tohto
odovodnenia).

10. Na podklade uvedeného st'azovatel tistavnému stidu navrhol, aby nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava || N < si.dnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1, ods. 2, Cl. 47
ods. 3, Cl. 48 ods. 1 a CI. 50 ods. 3 Ustavy... apodla ¢l. 8 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/13/2019 z 15.10.2019 a rozsudkom Okresného sudu KosSice
— okolie sp. zn. 5T/57/2016-1352 z 21.11.2018 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 3Tdo/47/2021 z 27.10.2021, uznesenie Krajského sudu...
sp.zn. 6T0/13/2019 z 15.10.2019 a rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie sp. :zn.
5T/57/2016 1352 z 21.11.2018 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu na dalsie konanie.

I11.
Podmienky konania pred ustavnym sidom

I11.1. K nalezZitostiam ustavnej st’aZnosti ustanovenych zikonom:

11. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.



12. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a § 122 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavni staznost moéze podat osoba, ktord tvrdi, Ze prévoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli porusené jej zakladné prava a slobody.

14. Ustavna staznost musi podla § 123 ods. 1 zikona o ustavnom side okrem uZz uvedenych
vSeobecnych nalezitosti obsahovat’ aj a) oznalenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zéasahu,
ktorym boli porusené jeho zdkladné prava a slobody, c) oznacenie zdkladnych prav a slobdd,
ktorych porusenie st'azovatel’ tvrdi, a d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a
stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav aslobdd. Podla § 123 ods. 3 zékona
o ustavnom sude st'azovatel’ k staznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd. Podl'a
§ 124 zakona o ustavnom stude lehota na podanie tistavnej st'aznosti je dvojmesacna, ked’ oznacené
ustanovenie upravuje aj zacatie jej plynutia.

15. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

16. Viazanost tstavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou Ustavne] staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (IL US 19/05, III. US 2/05,
V. US 355/09, IV. US 287/2011, I1. US 660/2016, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

I11.2. K pripustnosti ustavnej st'aZnosti:

17. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnl staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl’a &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spoCiva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemdéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou stistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej



moci, a preto nemdze nahraddzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

19. Ustavna staznost nema byt poddvana z dovodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze readlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

20. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu 1 materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del'by moci (€l. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prisluSnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladnych prav staZzovatel'a na sudnu ochranu podl'a
€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zakladného prava na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na obhajobu
podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného sudu, napadnutym uznesenim krajského stidu a napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu (z dévodov rozvedenych ku kazdému oznacenému pravu v bodoch 4 az 9 tohto
uznesenia).

22. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde predbezne prerokoval ustavnu
staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

IV.1. K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznacenych prav napadnutym rozsudkom
okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu:



23. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel’ podal proti rozsudku okresného
sudu ¢. k. 5 T 57/2016-1352 z 21. novembra 2018 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 6 To 13/2019 z 15. oktobra 2019, ktorym stazovatel'om podané odvolanie podl'a
§ 319 Trestného poriadku zamietol. Taktiez stazovatel napadol uznesenie krajského sudu ¢. k.
6 To 13/2019 z 15. oktobra 2019 dovolanim ako mimoriadnym opranym prostriedkom, ktoré bolo
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 3 Tdo 47/2021 z27. oktébra 2021 odmietnuté ako zrejme
nedévodné podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

24. Stazovatel' netvrdi (a teda ani v argumenta¢nej rovine nepokryva tvrdenie), ze niektoru
z ndmietok proti obom rozhodnutiam nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

25. Pre rozhodnutie ustavného sudu v Casti namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom okresného sidu a napadnutym uznesenim krajského sudu je teda podstatné, ze existoval
»iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy (krajsky sud ako odvolaci sud a najvyssi sud
ako dovolaci sud), ¢o vylucuje prdvomoc utstavného sudu na prerokovanie tejto Casti ustavnej
staznosti, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde s tym dovetkom, ze lehota
podla § 124 poslednej vety zakona o Gstavnom stde pokryva len tie namietky proti rozhodnutiu
(vtomto pripade) odvolacieho sudu, ktoré¢ by nebolo mozné uplatnit v dovolacom konani
(IV. US 471/2022, TV. US 404/2022, IV. US 398/2022). Vo vztahu k stazovatelom oznagenému
zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy je potrebné takto postupovat aj z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude, ked’ze €l. 46 ods. 2 ustavy
sa materialne uplatiuje v spravnom sudnictve (rozumej aj ustavny prieskum rozhodnuti spravnych
stdov), v dosledku ¢oho nie je dand vecna suvislost’ medzi st'azovatel'om oznacenym ¢l. 46 ods. 2
ustavy anim predostretou argumentdciou vratane napadnutého rozsudku okresného sudu
a napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré boli vydané v trestnom konani, nie v spravnom
konani.

26. NavySe ustavny sud musi pri niektorych stazovatelom uplatnenych namietkach konStatovat’
ich uplatnenie az v podanej Ustavne] staZznosti bez toho, aby boli predlozené na posudenie
okresnému sudu v prvostupiovom konani, ako aj krajskému sudu v odvolacom konani,
¢o vsak neucinil. V tejto suvislosti uz ustavny sud s poukazom na princip subsidiarity (body 17
az 20) uvadza, Ze pravomoc ustavného sidu rozhodnut’ o urcitej namietke st'azovatela nemozno
zalozit az na jej uplatneni v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v pripade,
ak ju stazovatel’ mohol uplatnit’ v konani predchadzajucom konaniu pred ustavnym stidom, pri¢om
podl'a pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritérne rozhodnit’ iny orgén verejnej
moci, a preto ak takato situdcia nastane, treba podl'a ndzoru ustavného sudu staZznost’ v casti
tykajlicej sa takejto namietky odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti (IIl. US 90/03, IIL. US 135/03,
11. US 201/04, TV. US 266/08, IV. US 340/2013).

26.1. Uz prezentované vychodiska je potrebné uplatnit’ pri stazovatelom vznesenych néamietkach
o (1) nespravnosti (rozumej aj nezdkonnosti, pozn.) samotnej zapisnice o vysluchu svedkyne
I (nimictka podrobne rozvedend v bode 4.4.1) a hodnoteni vierohodnosti
jej vypovede v spojeni aj sjej vyznamom pri pravnom posudeni skutku aj ako trestného Cinu
spachaného na chranenej osobe (ndmietka podrobne rozvedena v bodoch 4.4 a4.4.2),
(ii) nezdkonnosti vysluchu svedkyne || |} Il (d6vody podrobne rozvedené v bode 5.1),
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(iii) nezakonnosti vysluchu svedka | I 2o 17. marca 2015 (dovody pozri opit
v bode 5.1), (iv) poruseni prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy (d6vody pozri v bode 8)

a (v) poruseni principu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy (pozri bod 4.5). Vsetky tieto
namietky neboli uplatnené v predoslych stadiach konania, ale az v konani o tstavnej staznosti,
apreto ich ustavny sud (subsididrne popri uz konstatovanom nedostatku pravomoci vo vzt'ahu
k napadnutym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sidu) odmieta (rozumej aj ustavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto jej Casti) z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zékona
0 ustavnom sude.

26.2. Vo vzt'ahu k d’alSej namietke stazovatel’a tykajicej sa porusenia prava na rovnost’ ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a spocivajucej v odmietnuti nahliadnutia do sudneho spisu
Okresnym stdom KoSice I v ¢ase pred podanim ustavnej st'aznosti (pozri bod 6) ustavny sud
konstatuje rozpor medzi v navrhu na rozhodnutie ustavného sudu oznacenym rozhodnutim
(napadnuty rozsudok okresného stdu), vo vztahu ku ktorému sa stazovatel domdha porusenia
svojich zakladnych prav, aargumentacne atakovanym postupom okresného sudu, ktory mal
predchadzat’ bezprostredne podaniu Ustavnej staznosti. Teda stazovatel opédtovne nepostupoval
podla podmienok uvedenych v zdkone o Ustavnom stde upravujucich podmienky konania
pred Gstavnym stidom a v tomto smere predovsetkym podla § 123 ods. 1 pism. a) az c) zdkona
o Gstavnom stde v spojeni s § 45 zakona o ustavnom stide. Ustavny sud tak konstatuje vecnt
nesuvislost medzi napadnutym rozsudkom okresného stdu a postupom okresného sudu, ktory
predchadzal podaniu tstavnej staznosti, a odmieta stazovatel'om podanu Ustavnl st’aznost’ v tejto
jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde.

26.3. Nad ramec uvedeného musi ustavny sud poukazat' aj na nevykonatelnost st'azovatelom
naformulovaného petitu (splnenie podmienky § 45 zakona o Gstavnom stde) spocivajiicu v tom,
Ze v bode 1 petitu sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojich prav napadnutym rozsudkom
okresného stdu a napadnutym uznesenim krajského sidu, pricom v bode 2 petitu sa domdha
zruSenia (okrem uz uvedenych rozhodnuti) aj napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, vo vzt'ahu
ku ktorému vSak vyslovenie poruSenia svojich oznacenych prav neziada. Podl'a § 133 ods. 2 zakona
o ustavnom sude Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zikladné
prava a slobody stazovatela. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie st'aZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené
prava alebo slobody, zrusi také rozhodnutie. Domahat’ sa v petite Ustavnej staznosti zruSenia
rozhodnutia organu verejnej moci bez predoslého vyslovenia porusenia zdkladného prava vo vztahu
k takémuto rozhodnutiu nie je v dosledku pricinnej suvislosti medzi porusenim zakladného prava
a rozhodnutim mozné. Napriek tejto skutocnosti ustavny sud z ddévodu materidlnej koncepcie
ochrany zakladnych prav a slobdd pristupil k posudeniu st'azovatelom podanej ustavnej st'aznosti
vtej Casti jej argumentédcie tykajucej sa napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorej
preskiimaniu nebranil princip subsidiarity, resp. oneskorené podanie ustavnej st'aznosti (Casti IV.2
a IV.3 tohto odévodnenia).

IV.2. K namietanému poruSeniu st’aZovatePom oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

27. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu uplatnil v Gstavnej st'aznosti
jedini konkrétne formulovanii ndmietku reprodukovani v bode 7 tohto oddévodnenia, resp.
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uplatnenu tak, ze stazovatel namietol nezdkonnost' zloZenia senatu odvolacieho sudu, ktorého
¢lenom nemal byt podla nazoru stazovatela sudca || . <oy bo!
v predoSlom obdobi sudcom okresného sudu a ktory participoval na rozsudku okresného sudu ¢. k.
6 T 207/2013 z25. jula 2017 ako ¢len senatu tohto sudu. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.
6 T 207/2013 z 25. jula 2017 oslobodil st'azovatela spod obzaloby prokuratora za skutky, v ktorych
poskodenou stranou bola svedkyna ||| | . ktoré vypovedala v trestnej veci stazovatela
v jeho neprospech, ked’ bol skutok 1 pravne kvalifikovany ako spachany na chranenej osobe
(podévanie drog dietatu). Stazovatel v tejto suvislosti nesubsumoval dovolaciu namietku
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ale najvyssi sud tuto
,materidlne uplatneni namietku® posudil, vychadzajac z § 385 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého je dovolaci sid viazany dovodmi dovolania, ktoré s vnom uvedené,
a ,,nie pravnych dovodov dovolania v nom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku
z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012-1) “.

28. Najvyssi sud pri tejto namietke v napadnutom uzneseni ozrejmil, Ze ,,dévod dovolania uvedeny
v § 371 ods. 1 pismeno e) Trestného poriadku (vo veci konal alebo rozhodol orgadn cinny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania)
sa tyka okolnosti uvedenych v § 31 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, pricom skutocnost, Ze sudca
JUDr. Banacky, PhD. rozhodoval v inej trestnej veci obvineného, nie je dovodom na jeho vylucenie
z vykondvania ukonov trestného konania a rozhodovania v posudzovanej trestnej veci. Sama
skutocnost, ze sudca v minulosti prichddzal v ramci plnenia pracovnych povinnosti do styku
s procesnou stranou alebo s pribuznymi procesnej strany, neodovodiuje jeho vylucenie
z vykonavania procesnych ukonov pre jeho pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka.
K vyluceniu sudcu z vykondvania ukonov trestného konania z dévodu pomeru k takym osobam moze
v uvedenom pripade dojst len vtedy, ak jeho vztah k tymto osobam je takej vnutornej kvality
a intenzity, zZe sudca nie je sposobily rozhodovat’ nestranne a nezavisle alebo by sa takym mohol
Jjavit' navonok (R 2/2008). KedZe v predmetnej veci nenastala skutocnost, ktord by zakladala dovod
na vylucenie JUDr. Banackého, PhD., ani tato namietka nie je sposobila naplnit’ dovolaci dovod

I3

podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. “.

29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

30. Ustavny std predostiera, Z¢ z uz objasneného dévodu subsidiarity svojej pravomoci mohol
posudzovat’ ustavni udrzZatelnost odpovede najvysSiecho sidu na dotknuti namietku
len v tom jej obsahu a rozsahu, ktory bol pouzity uz v dovolacom konani. Ako z konStatacnej
aj argumentacnej Casti napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu vyplyva, takto boli uplatnené
okolnosti zodpovedajuce bodu 27 tohto oddvodnenia, resp. bodu 16 ustavnej staznosti,
nie okolnosti uvedené v bodoch 14 a 15 tstavnej staznosti (teda boli uplatnené okolnosti personalne
sa tykajuce konania okresného sudu vo veci sp. zn. 6T/207/2013, nie vo veci sp. zn. 6T/118/2014).
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To limituje aj prieskum ustavného stdu z hladiska skutkovych stvislosti oznacenych veci
vo vzt'ahu k zaverom o tstavnej udrzatel'nosti rozhodnutia napadnutého tstavnou st’aznost’ou.

31. V stihrne ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
konStatuje, Ze tento konal v medziach svojej pravomoci a v stlade s prislusSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade sich obsahom, Co osobitne plati
aj o najvyssim sudom ustavne suladnom postupe, ktorym subsumoval stazovatelom materialne
prednesené namietky pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku. Pokial
je stazovatel’ toho nézoru, ze najvyssi sud tento svoj nazor riadne neoddvodnil, tstavny sud tento
nazor nezdiel’a. Zo zdkonnej dikcie § 31 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, ze dovodom vylucenia
sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom
alebo inych obvinenych, ktorych trestné ciny spolu suvisia. Stazovatel vramci svojej
(pre rozhodovanie tustavného sudu v zmysle predchadzajiceho bodu pouzitel'nej) argumenticie
nijako neozrejmil, preco tato zdkonna dikcia nemala byt v jeho pripade naplnend, resp. ako malo
byt’ zasiahnuté do jeho zékladnych prav a slobdd [splnenie podmienky vyplyvajicej z § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude], a to navySe v tej suvislosti, Zze pri skorSom rozhodovani islo
o iny samostatny skutok s odliSnou pravnou kvalifikéciou vo vztahu k stazovatel'ovi, nez ktory bol
predmetom aktudlneho (z hl'adiska dovolacieho konania) prieskumu krajského sudu v odvolacom
konani (bod 16 tustavnej staznosti). Malo dokonca ist’ o oslobodzujici rozsudok okresného sudu
proti osobe stazovatela, nie je preto zrejmé, preco by malo byt odoévodnenie napadnutého
uznesenia najvyssicho sidu nedostatocné. Aj ked’ by bolo mozné ustavnu st'aznost’ v tejto jej Casti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Gstavnom side pre nedostatok zidkonom
ustanovenych nalezitosti, vyhodnotil ju ustavny sid primarne ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IV.3. K namietanému porusSeniu st’aZovatePom oznacenych prav vrozsahu namietok
uplatnenych v podani zo 14. juna 2022 doruceného ustavnému sidu 16. jina 2022:

32. Vo vztahu k podaniu oznacenému ako doplnenie tstavnej staznosti (doruenému ustavnému
sudu samotnym st’azovatelom 16. jina 2022 a jeho pravnym zastupcom 29. juna 2022) ustavny sud
konStatuje, Ze az vtomto podani stazovatel uplatnil svoje staznostné néamietky obsahovo
sa vztahujuce na odpocuvanie a zdznamy uskutocnenej telekomunikacnej prevadzky podla § 115
Trestného poriadku, ked’ v prvom odseku Casti V tohto podania cituje aj z uznesenia najvyssieho
sudu (napadnutého tak, ako to je uvedené vbode 26.3 tohto oddvodnenia), pricom takto
nepostupoval v samotnej Ustavnej staznosti. Aj napriek tomu, ze staZovatel vramci svojej
dodato¢ne uplatnenej namietky ajej podkladovej argumentéicie obsahovo atakuje nespravnost
zaverov najvysSieho sudu, ktory vychadzal pri posudeni pravnej otazky zékonnosti odpocuvania
zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 22/2020 (Ciastka zbierky
¢. 2/2020), neupravil petit podanej ustavnej staznosti tak, aby sa domdhal vyslovenia
porusenia nim oznacenych prav aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu.
Ani to by vSak uz neovplyvnilo postdenie Ustavnej staznosti v tejto jej Casti (resp. vo vztahu
k predmetnému podaniu), kedze primdrne je relevantnd doba jeho dorucenia ustavnému sudu,
ku ktorej doslo po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov (podmienka vyplyvajica
z § 124 zékona o Gstavnom sude).
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33. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost
podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav alebo slobdd. V pripade podania tUstavnej staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit
(IV. US 14/03, 1I. US 695/2014, 1II. US 175/2020). Tato zédkonni podmienku ustavny sud
interpretuje aj na jej obsahové nalezitosti, medzi ktoré patri aj predloZzenie novej namietky,
ako aj ustavnopravnej argumentdcie vztahujucej sa na oddévodnenie uz uplatnenej namietky.
V tomto pripade to konkrétne plati o némietkach proti rozhodnutiu najvysSiecho sudu vecne
charakterizovanych v predchéddzajucom bode, ktoré st obsahovo aj formulacne samostatnou
ustavnou staznostou. Takym ,,druhoetapovym® postupom nemozno obist’ neprekrocitelnu lehotu
na podanie ustavnej staznosti plynucu od dorucenia dotknutého (napadaného) rozhodnutia.
Prezentované obmedzenie je nevyhnutné uplatnit’ nediskriminane voci vSetkym stazovatel'om,
teda v tomto pripade tak ako v ostatnych (skorSich) pripadoch rozhodovacej praxe ustavného stdu,
pricom nedodrZanie zakonnych lehdt je zdkonom ustanovenym a obligatérnym doévodom
na odmietnutie Ustavnej st'aznosti v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Ustavnom
sude.

V.
Obiter dictum

34. Ustavny sud nemdze opomenit, Ze na oneskorene uplatneni namietku tykajiicu sa pouZitia
odpocivania a zdznamu telekomunikacnej prevaddzky (v inej trestnej veci ako je ta, v ktorej
sa zaznam vykonal) odpovedal najvyssi siid odkazom na stanovisko svojho trestnopravneho kolégia
¢. 22/2020 zo 17. juna 2020. Toto stanovisko je vSak pri rieSeni dotknutej otdzky podl'a Trestného
poriadku v zneni €¢innom pred 1. janudrom 2021 z4sadne nespravne, a to v dimenziach, z ktorych
by rezultovala jeho Ustavna neudrzatelnost, ak by nedoSlo k legislativnej zmene, ktorej ucinky
budu vysvetlené neskor.

35. Vzhl'adom na povahu obiter dictum ajeho koneéné zdvery tUstavny sud nebude podavat
podrobnejsi vyklad. V zasade vSak konStatuje, ze Trestny poriadok pri jednotlivych instititoch
zabezpecovania informécii v trestnom konani (s ich zaroven aj dokaznym vyuZitim) vychadza
z cielen¢ho pouZitia informacéno-technickych prostriedkov vo vztahu ku konkrétnej veci (v chapani
skutku, ktory ma byt’ trestnym ¢inom). Pri vydavani prikazu sidu alebo prokuratora (napriklad
a typicky pri telefonickom odpoctivani podla § 115 ods. 3 Trestného poriadku) teda ide o vec, ktoré
uz musi byt informacne (aj ked’ bez dokaznej relevancie) podchytena alen na takom zaklade
je mozné prikaz s nalezitym odévodnenim vydat’ [taka poziadavka je pritomna aj pri stthlasoch sidu
podl'a zékona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopradvnenym pouZitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o ochrane
pred odpociivanim) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 166/2003 Z. z.°)].
Ide o ochranny mechanizmus (aj podl'a sticasne G¢innej pravnej Gpravy) na ochranu pred zédsahmi
do sukromia ainych hodndt zodpovedajicich zdkladnym pravam a sloboddm preventivnym
pouzivanim informacno-technickych prostriedkov nezodpovedajicim poziadavkam pravneho Statu.

36. Pokial’ je potom mozné uz zabezpecenu informéciu na zaklade osobitnych ustanoveni Trestného
poriadku navySe pouzit ako dokaz (teda nielen v rovine informacného vychodiska pre dalSie
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dokazovanie) aj v inej veci, nez ktort vydany prikaz vecne pokryva (pri telefonickom odpocuvani
ide o § 115 ods. 7 Trestného poriadku), ide len o vynimku pouziti v zdujme verejného zaujmu
na postih trestnej Cinnosti, ktord vSak nemoze negovat’ zakladné pravidlo cieleného a vopred
odovodneného rozhodnutia o pouziti informacno-technickych prostriedkov (aj) na dokazné ucely.
Taka vynimka predstavujuca hlbsi a koncepcne protichodny zasah do zakladnych prav a slobod
nesmie byt interpretovana extenzivne (teda jej zakonom ustanovené podmienky nesmu
byt’ vykladané restriktivne), aby vynimka nepripustne nenahradzala zékladné pravidlo.

37. A prave k naostatok oznacenému postupu najvyssi sud pri prijati stanoviska dospel. Vykladovo
redukoval (ignoroval) jednu z dvoch podmienok, ktora bola v Trestnom poriadku v zneni uc¢innom
pred 1. januarom 2021 vyslovne formulovand pri jednotlivych instititoch zabezpecovania
informécii v trestnom konani pre dokazné pouzitie informacie zabezpefenej vo veci pokrytej
vydanym prikazom aj v inej trestnej veci. Je nou poziadavka sucasného vedenia trestného konania
v tejto (inej) trestnej veci (popri druhej poziadavke vyjadrujucej prisluSni pravnu kvalifikaciu
v paralelne vedenom konani), ked’ jedinym zmysluplnym vykladom poziadavky sti¢asného vedenia
trestného konania je konanie (uz, tak ¢i tak) vedené v oboch veciach v Case ziskania dotknutej
informécie. Pri telefonickom odpocuvani, ktoré je namietané aj v predmetnej veci, ide o § 115
ods. 7 Trestného poriadku.

38. Nie je mozné bagatelizovat’ pouzitie formulacie s terminom ,,si¢asne*, ako k tomu najvyssi sud
pristupil. Ide o legislativnej stru¢nosti zodpovedajuci vyraz paralely uz vedenych konani v oboch
veciach (v inej veci bez dotknutého, informaéne uspesného dokazného postupu). Prave taky
»dudlny* procesny stav bol zdkonnym dévodom na pouzZitie uz charakterizovanej vynimky
ako vybocenia od inak striktnej upravy nepripustajicej zasahy do sukromia bez adekvatneho
a vopred definovaného dovodu. A naopak, nie je uz prima facie mozné pri ustavne konformnom
vyklade zdkona abstrahovat’ pri pojme ,,sucasne* od casového aspektu, najmi ak sa tak odobri Sirsi
nez primarne zakonom predpokladany zasah do zdkladnych prav a slobod. Na veci ni¢ nemeni,
ze zdkonodarca nasledne upravu zmenil rozSirenim pouzite'nosti dokazu. Pravidla, ktoré boli
zakonom prijaté, mali byt interpretacne reSpektované az dovtedy, kym neboli legalnou cestou
zmenené.

39. Popisana situacia by sama osebe bola (nebyt’ oneskoreného uplatnenia predmetnej namietky)
dovodom na konStataciu Ustavnej neudrzatel'nosti odpovede najvyssieho sudu zaloZenej na prijatom
stanovisku (pre vykladovy defekt samotného stanoviska, nie pre jeho reSpektovanie konajlicim
senadtom). Po prijati stanoviska vSak ,yvstipila do hry* zmena Trestného poriadku zdkonom
¢.312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov s ucinnostou od 1. janudra 2021 (ked najvyssi sud v d’alej
popisanom kontexte opit’ nespravne uvadza, Ze tato zmena nie je pre posudzovany pripad
relevantnd). Okresny sud aj krajsky sud (vychédzajuc z popisu a odobrenia ich postupu spéosobom
uvedenym v napadnutom uzneseni najvysSieho suadu) pristupili k nespradvnemu posudeniu
pripustnosti predmetného ddkazu v trestnom konani tykajicom sa stazovatel’a, ktoré bolo (podla
najvyssieho stdu) inou trestnou vecou podl'a § 115 ods. 7 Trestného poriadku.

40. Podstatné z hl'adiska relevantného v predostretom smere je, ze zakonodarca koncepciu
pouzitelnosti zabezpeCenej ddkaznej informdacie ako dokazu aj v inej trestnej veci zmenil tak,
ze poziadavku sucasného vedenia trestného konania v tejto (inej) veci upravou dotknutych
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ustanoveni vypustil a obmedzil sa na podmienku formulovant (konkrétne v § 115 ods. 7 Trestného
poriadku) verbalnym vyjadrenim ,,ak ide o trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1. Ide
pritom o obsahovi zmenu procesnych pravidiel. Aj ked’ dovodova sprava k noveliza¢nému zdkonu
oznacenému v predchadzajucom bode hovori o zjednocovani rozhodovania sudov vyjadrenom
v dvoch pravno-nazorovych linidch bez ohl'adu na absenciu povahy tohto dokumentu (dévodove;j
spravy) ako pramena prava a bez ohladu na okolnost, Ze zakonom sa rozhodovanie sudov
nezjednocuje, je zrejmé, ze pokial’ zdkonodarca po zjednocujicom stanovisku trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu zo 17. juna 2020 prijal 21. oktobra 2020 oznacenu upravu, demonstroval
tak, a to samotnym zakonnym textom, Ze dochadza pre aplika¢nua prax k zmene podmienok.

41. Tato zmena sice nie je ustanovend retroaktivne, avSak predznamenava pouzite'nost
predmetnych dokazov v inej trestnej veci (teda nie zabezpecenie informéacie a jej dokazné pouzitie
vo veci pokrytej sudnym prikazom, ale sekundarne pouzitie takého dokazu na povodne, resp.
sudnym prikazom nepredpokladany ucel). V primarnej linii je potrebné, aby bola informacia
v povodnej veci zabezpecend v stilade so zdkonom (€o v dotknutom pripade nemozno spochybnit’).
Relevantnou na ucel vykondvaného postdenia je potom odpoved na otdzku, ¢i je informdcia
pouzitel'nd ako dokaz aj v inej trestnej veci, o ktoru sprostredkovane, avSak vo findlnom kontexte
ide. V doésledku zmeny zédkona (zmeny podmienok na pouzitie dokazu v inej trestnej veci) dochadza
aj ksituacii, ked legalne zabezpecend informacia (v povodnej veci) bola v inej trestnej veci
dokazne nepouzitel'nd, lebo jej nesved¢ilo (ako v tomto pripade) znenie § 115 ods. 7 Trestného
poriadku (z dvoch potrebnych podmienok bola splnend len jedna). Kedze zmena zikona
nie je spitnd, avSak je (ako procesna Uprava bez in¢ho rieSenia intertemporalnej otazky
v prechodnych ustanoveniach) okamzite aplikabilnd, informécia zabezpecend vo veci ,,A*
(v povodnej veci) sa po zmene procesnych pravidiel stane dokazne pouzitel'nou aj vo veci ,,B*
(vinej trestnej veci). Casova poOsobnost zdkona tu vyznieva vinej konstelacii
ako pri hmotnopravnej otdzke posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu (¢l. 50 ods. 6 ustavy,
§ 2 ods. 1 Trestného zékona).

42. ZlozitejSie je (ako v posudzovanom pripade), ak uz bol predmetny dokaz v ,inej* veci
vykonany a pouZity ako podklad pravoplatného rozhodnutia stidu napriek tomu, ze bol v dotknute;j
veci (teda sekundarne) pri pouziti adekvatneho vykladu zdkona nepouzitelny. Rozhodujuca
je vsak okolnost, ze ak by tustavny sud vyvolal svojim ndlezom (sprostredkovane cez kasacné
rozhodnutie najvyssSieho sudu) opdtovné konanie v oznaCenymi rozhodnutiami zasiahnutej trestnej
veci, i§lo by o odstranite'ny nedostatok dokazovania. Dokaz spojeny s prezentaciou telefonického
odpocuvania by totiz uz bol podla platného a u¢inného znenia Trestného poriadku (podla ktorého
by nové konanie prebiehalo) aj v predmetnej, teda ,,inej* trestnej veci pouziteIny. Mechanické
opakovanie dokazného postupu by za tychto okolnosti nemalo z hl'adiska zasahu do zdkladnych
prav stazovatela materidlny vyznam. Na tom ni¢ nemeni zaver, Ze¢ ak by sudy konajlce
do pravoplatného skoncenia veci postupovali podla tustavne konformného vykladu zikona
a dotknuty dokaz by nepouzili, taky ich postup by bol spravny a na lom zaloZené rozhodnutie by
(v popisanom kontexte) nemohlo byt revidované v dovolacom konani na zdklade dovolania
podaného v neprospech obvineného.

43. Popisany ucinok je spojeny sex post vykonanym normativhym zasahom zakonodarcu
a dovodeny pri pouziti Standardnych vykladovych postupov, ktoré nemozno obist. Pri spravnom
a ustavne suladnom vyklade mal byt stazovatel'ovi objasneny uz najvysSim stidom v dovolacom
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konani, aj ked srovnakym konenym vysledkom, teda neuspeSnym pre stazovatela. Vyplyva
z neho, ze a preco by ustavny sud nalezovo nezasiahol, ani keby bola dotknutd namietka uplatnena
vcas.

44. Ustavny sud len dotykovo rozsiruje svoje uvahy o otazky spojené s ustavno-konformnou
aplikaciou zmenenej upravy sekundarnej dokaznej pouzitelnosti informacii zabezpecenych
v trestnom konani uc¢innej od 1. januara 2021. Aj ked’ je jej ucel pri boji proti trestnej ¢innosti
nepochybne legitimny, rozSirenie zadkonného ponimania dokaznej pouzitelnosti informacii
zabezpecenych mimo vopred (dotknutym prikazom) skutkovo aspoil rdimcovo vymedzeného ucelu
a bez Casovej suvislosti s konanim v ,,inej trestnej veci® so sebou nesie relevantné otazky a rizika.
Ide ozmenu v priebehu konania zdkonom pozadovanej prévnej kvalifikacie iného skutku
uz nefixovanej na moment vedenia trestného konania o iom v case ziskania dokaznej informacie.
Najma vSak p6jde o moznost’ vydania prikazu v situacii, v ktorej by konanie o podanym navrhom
na taky prikaz predpokladanom cine bolo len ucelovo druhotnym, resp. realne nepodstatnym
dévodom na pouzitie informacéno-technickych prostriedkov so skrytym zdmerom, Ze (¢i) sa podari
ziskat’ represivne pouziteIné¢ informacie o osobach alebo vecne odhadovanych okolnostiach,
ked’ predpoklad péchania trestnej ¢innosti nebolo mozné pre také (abstraktné) eventuality dolozit’
sposobom, ktory na vydanie prikazu predpoklada zdkon (obdobne potom o vztahu k stidnemu
suhlasu podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z., ked’ze najvyssi sud v prijatom stanovisku spravne vyriesil
otazku, ze pri dokaznej pouziteI'nosti vratane pouzitia dokazu v inej veci je potrebné ustanovenia
oznaceného zakona interpretovat’ stiladne s upravou Trestného poriadku o zabezpecovani informacii
v trestnom konani). Je potrebné na jednej strane prezumovat’ nemanipula¢né konanie dotknutych
Staitnych organov, na druhej strane ucelom procesného prava, osobitne v trestnom konani
je (a)) vytvorit’ poistky pred deformaciou represivnych postupov (z ¢oho aj Uprava predmetnych
indtititov v oboch dotknutych zakonnych tipravach bazalne vychadza). Ustavny sid tito otazku
v ramci obiter dictum zmienuje pre jej priamu vecnu previazanost’ s rieSenou problematikou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktébra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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